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Dijital Bosanmaya Iliskin Giincel Diizenlemeler:
Farkli Ulke Uygulamalar1*

Current Regulations on Digital Divorce: Examples
from Different Countries

Seldag Giines Peschke**

Oz o Teknolojinin gelismesiyle birlikte, hukuki diizenlemeler de top-
lumun ihtiyaclar: ¢ercevesinde gelismeye ve degismeye baslamigtir.
Teknoloji ile hukukun etkilesiminde, artik bir ¢ok igslem online olarak
internetten yapilabilmektedir. Yasadigimiz dijital ¢agda, hukuksal ge-
lismeler de teknolojiyi izlemek zorundadir. Son yillarda, aile hukukuna
iligkin bazi iglemler de internet tizerinden online yapilmaya baglanmig-
tir. Hentiz Tirkiye’de kabul edilmemekle birlikte, bunlarin en ¢arpici
orneklerinden bir tanesi olan, online bogsanma veya orijinal adiyla “Di-
gital Divorce” (dijital bosanma), Hollanda ve Birlesik Krallik’ta uygu-
lamaya girmigtir.

Dijital bosanma ile eslerin bir araya gelmeden kisa ve ucuz bir ma-
liyetle sonuca ulagmas1 amac¢lanmigtir. Bu tiir boganmalarda, esler
kendi rizasiyla bosanmalarina hizli ve ucuz bir gsekilde, fakat bir du-
rusmada bir araya gelmeden karar verirler. Dijital bosanma kogullar:
bu anlamda birgok tlkede halen kullanilan ve o tilkenin gelenekleri-
ne ve yasal diizenlemelerine gore bazi farkliliklar gosteren anlagmal
bosanma kosullarina benzemektedir. Bu tebligde, Avrupa tlkelerinde
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ve Tirkiye’de anlasmali bogsanmaya iligkin diizenlemeler ve unsurlar:
genel hatlariyla ele alinmig ve dijital bosanma ile karsilagtirmal bir
sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Dijital Bosanma, Anlagmali Boganma,
Bosanma Hukuku, Kargilagtirmali Hukuk.

Abstract e Technological developments have led to the transformation
of the way through which law is implemented to address the needs of
society. In the age of digitization, the internet has become a key plat-
form for the practice of law. It has progressed to such a point that legal
transactions concerning family law are now being conducted via the
internet. Online divorce, or in other words digital divorce, is in use in
the Netherlands and the U.K., even though the practice is not accepted
in Turkey or other European countries as yet. Within digital divorce,
agreed spouses can split their paths very fast and cheaply, even without
coming face to face. In this sense, online divorce seems very similar to
mutual divorce which, despite superficial differences based on tradition
and legal regulations, is in use in many countries. This study will pre-
sent a comparative analysis of the conditions of mutual divorce and digi-
tal divorce in line with the legal developments across various countries.

Keywords: Divorce, Digital Divorce, Mutual Divorce, Divorce Law,

Comparative Law.
Girig

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, hukuki diizenlemeler de
toplumun ihtiyacglar1 ¢ercevesinde gelismeye ve degismeye bagla-
migtir. Teknoloji ile hukukun etkilesiminde, artik bir ¢ok igslemin
online olarak internetten yapilabildigi giiniimtizde, hukuksal ge-
lismeler de teknolojiyi izlemek zorunda kalmigtir. Bunun sonu-
cunda yeni bir kavram ortaya ¢ikmagtir: Legaltech. Hukuk biirolar
artik teknolojinin imkanlarini hukuk alaninda da kendi lehlerine
kullanmaktadirlar.

Son yillarda hukuk ve teknoloji konusunda yapilan ¢aligsmala-
rin sayisindaki artis da bunun bir gostergesidir. Ginumiuzde ¢ika-
rilan kanunlarin bir kismi, teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
¢gikabilecek belirsizliklere ¢oziim bulmak amaciyla yurirlige kon-
maktadir. Yani, teknolojideki anlik degisiklikler, etkilerini hukuk
alaninda da gostermektedir. Bir ¢ok islemin online yapilabildigi
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glinimiuzde, aile hukukuna iligkin bazi islemlerin ve hatta davala-
rin usuliinde de degisiklige ve yenilige gidilmeye baslanmigtir. Bu
baglamda, dijital bosanma da teknoloji ile hukuku bir araya getiren
uygulamalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. “Bosanma”nin Tanimi ve Farkl Ulkelerdeki
Hukuki Uygulamalar

A. Genel Olarak

Evlenme Turk Medeni Kanununda tanimlanmamakla birlik-
te, tam ve strekli bir hayat ortaklig1 yaratmak tizere, cinsiyetleri
ayri iki kiginin yaptiklar: bir sézlesme olarak kabul edilmektedir
(Erdem, 2018, s. 47). Evlendirme Yonetmeligi ise evlenmeyi, bir ka-
din ve erkegin usuline gore yetki verilmig bir memur éniinde, bir
aile kurmak amac ile yaptiklar1 medeni hukuk sézlesmesi olarak
tanmimlamistir (Ikizler, 2018, s. 19). Taraflar evlendikleri anda bu
sozlesmenin hayatlar: boyunca devam edecegine inanirlar. Hukuki
niteligi itibariyle s6zlesme olarak kabul edilen evlenme ile taraflar
baz1 haklara sahip olduklari gibi, belli yikiimlilikler altina da gi-
rerler (Oguzman, Dural, 1998, s.2; Schwarz, 1946, s. 2; Gengcan,
2011, s. 252). Bununla birlikte, evlenme sézlegsmesi tam bir bor¢lar
hukuku sézlegmesi olarak da diigtiniilmemelidir' (Oztan, 2015; Fey-
zioglu, 1986; Velidedeoglu, 1965).

Evlenme sozlesmesi, sarta veya vadeye baglanamadig gibi ta-
raflar s6zlesmenin igerigini de istedikleri gibi degistiremezler. Ancak
farkl: iki bireyin ortak bir hayat kurmasi pek ¢ok sorunu da berabe-
rinde getirebilmektedir. Bu baglamda, kendine 6zgi (sui generis) bir
medeni hukuk sézlesmesi olarak kabul edilen evlenme sézlesmesini
taraflar, istedikleri anda sona erdiremezler. Ancak, bazi 6zel durum-
larin olugmasi evlilik birligini sona erdirebilir. TMK ¢ercevesinde bo-
sanma, hukuken kurulmus bir evlilik birligine kanunda 6ngorilmis
olan sebepler cercevesinde, taraflar hayattayken hakimin verecegi
karar ile son verilmesidir (Gengcan, 2017, s. 97-105).

1 Doktrindeki hakim goériis evlenmenin bir sézlesme niteliginde oldugu
yontndedir.
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Doktrinde, evlilik birligine son verilmesine iligkin “Bireyci go-
rius” ve “Toplumcu goriis” olmak tizere iki temel gorius bulunmakta-
dir. Bireyci goriis, eslerin 6zgur iradeleriyle olusturduklar: evlilik
birligini, yine kendi istekleri ¢ergcevesinde sona erdirebileceklerini
savunmaktadir. Bu goris ¢ercevesinde serbest bosanma sistemi ka-
bul edilmektedir. Yani, karsilikli anlagsma ile veya eslerden birinin
tek tarafli irade agiklamasi ile evlilik bagi sona erdirilebilmektedir.
Toplumcu goriis ise, evlilik birliginin kolay bir sekilde sona erdi-
rilmesinin ileride toplumsal bir tehlike yaratabilecegini savunur.
Bosanmay1 kabul etmeyen veya ¢ok kati sartlara baglayan bu goris
daha c¢ok Katolik Kilise Hukuku'nun felsefesi ¢ercevesinde olustu-
rulmustur (Gengcan, 2017, s. 99).

Diinyada birgok ulkede ise, belirli sebeplere dayanarak, hakim
karariyla bosanma sistemi uygulanmaktadir (Scherpe, 2016, s. 67).
Bu sistemde, kanunda belirlenen bosanma sebeplerinden birine da-
yanilarak, evlilik birligini sona erdirmek miimkiin kilinmigtir. Buna
gore, gecerli bir evlilik varsa, kanunda diizenlenen boganma sebep-
lerinden biri veya bir kac1 gerceklesmigse, hakim karari ile evlilik
birligi sona erdirilebilir (Ozdemir, 20083, s. 3). Halen Tiirkiye’de ve
birgok Avrupa tlkesinde uygulamada olan bu sistem teknolojik gelig-
melerin hukuk alaninda uygulamasinin artmasi ile farkli bir boyuta
dogru gitmektedir? (Dutta, 2017, s. 31-56).

B. Bogsanmaya Iligkin Farkli Ulkelerdeki
Hukuki Uygulamalar

Bircok tlkede halen, bosanmaya iligskin klasik hukuk kural-
lar1 gecerli olmakla birlikte, teknolojinin gelismesi ve buna paralel
olarak, hukuk kurallarinin ve uygulamalarin farklilagsmasinin bir
sonucu olarak, bogsanma i¢in uygulanacak kurallarda ve usullerde
de degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Klasik hukuk kurallarinin
uygulamasinin degismesi, yeni hukuki diizenlemeleri de beraberin-
de getirmektedir. Bununla birlikte, Avrupa’da boganmaya iligkin
diizenlemeler 6zellikle son 50 yilda buytiik bir gelisim ve degisim
gostermistir.

2 Almanya’da son zamanlarda, mahkeme karari olmaksizin bosanmanin mim-
kiin olmasi tizerine ¢alismalar yapilmaktadir.
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Avrupa ulkeleri arasindaki politik farkliliklar, bosanma kural-
larim1 da etkilemistir. Geleneksel aile degerlerini degistirmek veya
bunlara sadik kalmak ve uygulamaya devam etmek konusunda
Avrupa’da goris ayriliklar: ve tartismalar devam etmekle birlikte
1970’li yillardan itibaren basta Italya, Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik olmak tizere bir ¢ok tilkede reformlar yapilmistir. Bununla
birlikte, Irlanda, Italya, Malta gibi baz1 Avrupa tilkeleri bogsanmaya
yasal engeller koymuslar ve bu ulkelerde eslerin yasal olarak evlilik
birligine son vermesi ¢ok ge¢ kabul edilmistir.

Birlesik Krallik’ta, 1969 yilinda yapilan reformla, taraflarin
kusuru ¢ercevesinde bosanmaya hitkmedilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, prosedir o kadar kolaylastirilmigtir ki, yeni diizenleme bo-
sanmanin stiriica ehliyeti almaktan daha kolay oldugu yénunde bir
¢ok elestiri almigtir. Ama buna ragmen, sadece taraflarin kargilikli
rizasi ile evlenmeye son verilemeyecegi goriisii hakim olmustur. Bu
gelismelerden hemen sonra, 1973’te, iki y1l ayr1 yagamak sartiyla ta-
raflarin karsilikli rizasi ile bosanma mumkiin kilinmistir (Scherpe,
2016, s. 43). Ve daha sonra, 1977’de 6zel bir usul yurirlige konarak,
taraflarin rizasi ile durugsma yapilmaksizin bosanmanin olabilecegi
kabul edilmigtir (Thompson, 2011, s. 138-150).

Fransa’da, Fransiz Medeni Kanunu ile sadece taraflardan bi-
rinin kusuruna dayanilarak bosanma davasinin agilabilecegi hiitkme
baglanmisti. 1975 yilinda hukukc¢u Jean Carbonnier hem kusura da-
yali hem de taraflarin istegi ile bosanmanin mimkin olabilecegine
iliskin karma bir goris ileri stirdi (divorce a la carte) (Carbonnier,
2002, s. 541). Bosanma hukukuna iligkin yapilan bu yeni diizenleme
Fransiz toplumunun karakterine uygun goriildi ve uygulamaya gir-
di. Bununla birlikte, bogsanma usuliiniin uzun stirmesi, maliyetlerin
yiksek olmasi ve karmasik yapisi nedeniyle, 1997 yilinda bosamaya
iligkin yeni bir arayis i¢ine girildi. 2004 yilinda, yapilan degisiklik-
lerle bogsanma nedenleri genigletildi. Fransiz Medeni Kanunu'nun
229. maddesinde, taraflarin istegi ile bosanmanin mumkin olabi-
lecegi kabul edildi. 230. ve 232. maddeler ile, taraflarin istegi ile
bosanmanin usuli basitlestirildi ve bu durumlarda uygulanacak is-
lemler azaltildi. Bu maddeler gercevesinde, tek bir durusma ile bo-
sanmaya hitkmedilmesi miimkiin kihndi. Italya’da ise, durum diger
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Avrupa ulkelerine gore biraz daha farkliydi. Bosanma yandaslari
ile bosanma karsitlar: arasindaki tartismalar nedeniyle, bosanmaya
iligkin ilk kanun ancak 1970 yilinda ¢ikarildi. Fakat bosanma davasi
sadece taraflardan birinin kusuruna dayandirilarak acilabilmektey-
di. 1987 de bosanma konusunda yapilan yeni dizenlemelerle, tg yil
ayr1 yasamak kosuluyla her iki esin bosanmaya iligkin basvurusu
ile evliligin bitirilebilecegi kabul edildi. Bu érneklerin yaninda, bazi
Avrupa tilkelerinde ise bosanma kanunen yasaklanmisti. Irlanda,
Katolik kimliginin bir sonucu olarak, 1937 yilinda bosanmaya ilis-
kin anayasal bir yasak getirmisti. Uzun yillar kanunen boganmanin
miimkiin olmadig1 Irlanda’da, 1996 yilinda yapilan referandumla
Irlanda Boganma Kanunu yiirtrlige girdi ve boganma yasal olarak
kabul edildi. Avrupa Birligi tiyesi olan Malta ise, yasal olarak bo-
sanmay1 en son kabul eden Avrupa tulkesidir. 2011 yilinda yapilan
referandum ile Malta Bosanma Kanunu kabul edildi. Ancak bununla
birlikte, Malta Medeni Kanunu (m. 66B) eslerin bogsanma kararin-
dan 6nceki son dort yi1lda ayri yasamalarinin zorunlu olmasi gibi bazi
agir hikiimler de koydu (Scherpe, 2016, s. 53-60).

Bosanma konusunda doktrinde ¢ok farkli gortusler olmakla
birlikte,® Turkiye’de TMK cercevesinde, m. 161 ve 166 arasinda, bo-
sanma nedenleri sayica sinirh olarak belirlenmistir (Kirmizi, 2018,
s. 644). TMK’da kabul edilen bogsanma sebepleri, mahiyetleri ve
kapsamlar: bakimindan birbirlerinden farklidir. Buna gore, zina,
hayata kast, pek kotii muamele, onur kiric1 davrams, kiigiik dusi-
ricu sug igleme, haysiyetsiz hayat stiirme, terk ya da akil hastaligi

3 Doktrinde kabul edilen bosanmaya iligskin gériisler ti¢ temel baghk altinda
toplanabilir. Bosanmaya yer vermeyen goriig, X. yluzyildan itibaren Kanonik
hukuk tarafindan benimsenmistir. Katolik tilkelerde agirlikli olarak uygulan-
mis olan bu goriige gore, evlilik baginin tamamen ve kesin surette ortadan
kaldirlmas: s6z konusu degildir. Ornegin, Italya’da uzun yillar bosanma ka-
bul edilmemis, ancak 1974 yilindan itibaren bogsanma hukuken uygulamaya
girmigtir. Bosanmanin serbest olmasi gorisi, eslerin beraber kurduklari ev-
lilik birligini, yine istekleri dogrultusunda kaldirabilmesine dayanmaktadir.
Roma hukukunda, Babil, ibrani hukuklarinda uygulanmistir. Bogsanmanin
bir sebebe dayanilarak hakim hitkmiiyle ger¢eklesmesi goriisii ise, yukarida
bahsedilen iki goristen de etkilenmistir. Belli sebeplerin miimkiin olmasi
halinde bogsanma, ancak hakim tarafindan hitkme baglanabilmektedir. Al-
manya, Fransa, Isvi¢gre’de uygulanmaktadir. TMK’da da boganmanin ancak
hakim hitkmiiyle miimkiin olabilecegi kabul edilmistir (Akintiirk, 2006, s. 245
-255).
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gibi sebepler 6zel bosanma nedenlerinden kabul edilmistir (Gengcan,
2017, .120-130; Erdem, 2018, s. 100; Ozugur, 2013, s. 93).

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eylemli ayrilik veya
eslerin artik ortak hayata devam etmek istememesi gibi durumlar-
da, bosanmanin genel sebeplerinden s6z edilmektedir (Oztiirk, 2015,
s. 23- 25). Bunlarin genel sebep olarak adlandirilmasinin nedeni ise,
bu sebeplerin tek tek belirlenmesinin miimkiin olmamasidir. TMK
m. 166 ¢ercevesinde, eslerin, ortak hayati stirdirmeleri kendilerin-
den beklenmeyecek derecede evlilik birligi temelinden sarsilirsa,
eslerden her biri boganma davasi agabilir.

Zina, hayata kast, pek kotii muamele, onur kirici davranis,
kiicuk dugtricu sug isleme, haysiyetsiz hayat surme, terk ya da akil
hastaligi sebeplerinden birine dayanilarak boganma davasi a¢ilami-
yorsa, ancak taraflarin evlilik birligini devam ettirmeleri kendilerin-
den beklenemeyecek durumda ise genel sebeplere dayanilarak dava
acilabilecektir (Oztan, 2013, s. 473- 475).

I1. “Dijital Bosanma”nin Tanimi ve Unsurlar:
A. “Dijital Bosanma” Kavrami

Dijital boganmay1 tanimlamadan 6nce, dijital teriminin ne an-
lama geldigini arastirmak gerekir. Aslinda, Latince’den diger dillere
gecen digital kelimesine tarih boyunca sayisal, sayilara iliskin, par-
mak gibi farkli anlamlar yiiklenmigtir.* Bugiin 6zellikle, bilgisayar
ortaminda girilen tiim verilerin O ve 1 ile kodlanmasinin bir sonucu
olsa gerek, “dijital” terimi, siklikla bilgisayar ortamini ifade etmek
icin kullamilmaktadir. Tirkge'ye de diger dillerdeki kullanimina
benzer sekilde “dijital” olarak giren bu terim, verilerin bir ekran
uzerinde elektronik olarak gosterilmesi anlamina da gelmektedir.

“Dijital Bogsanma” (digital divorce) olarak Google arama moto-
runda, herhangi bir arama yapildiginda iki farkli kavram ile karsila-
silmaktadir. Bunlardan ilki, bogsanma slirecinde eslerin ¢egsitli dijital

4 Digital teriminin sozlik karsiligr (2018). https://en.oxforddictionaries.com/
definition/digital, son erisim: 15.06.2018
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platformlar veya bloglar i¢inde yaptiklar: faaliyetleri, yazigsmalari,
sosyal medya kullanimlarini i¢cine almaktadir.

Eslerin, bu platformlarda yaptiklar:1 paylagimlarin evlilik sii-
recine etkisi ve bosanma durumunda delil nitelikleri tartigma konu-
su yapilmakta, yani usuli bir degisiklikten ziyade, dijital medyanin
geligsmesiyle birlikte, esler arasindaki 6zel hayat, sadakat gibi kav-
ramlar tartismaya agilmaktadir (Gines Peschke, 2013, s. 857-883).
Bu tir paylasimlarin veya yazigsmalarin evlilik birligini ne sekilde
etkiledigi veya zedeledigi gibi konular esas itibariyle ele alinmakta-
dir (Landers, 2013; Grosdidier, 2017).

Hukuk artik dijital ortamlarin gelismesiyle birlikte farkli bir
boyuta ge¢cmistir. Bu cercevede, artik bir¢cok hukuki islemin online
olarak yapilmasi gindeme gelmis ve hatta uygulamaya girmistir.

Dijital bosanma teriminin asil anlami, teknolojinin geligimi-
nin, bogsanma usulline etkisi ¢ercevesinde karsimiza cikmaktadir.
Klasik bogsanma usulleri, zamanla yerini farkli dizenlemelere bi-
rakmig ve yeni bogsanma usulleri uygulamaya girmistir. Ornegin,
Dutta’ya gore (2017, s. 47), yeni teknolojik gelismeler taraflar: hizhi
ve basit boganma usullerine gotirmektedir. Evliligin sona erdiril-
mesine iligkin stirecin uzamas evliligi kurtarmak yerine, taraf-
larin daha fazla tiziilmesine ve yipranmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, esler acisindan da en kisa ve hizli sekilde bogsanma-
ya karar verilmesi, onlarin gelecekteki yasamlarina yon vermeleri
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, son gelismeler aslinda devletleri
de yeni usulleri, kendi hukuklarina almalar1 gerektigi konusunda
zorlamaktadir.

Ayrica, son yillarda bircok Avrupa tulkesinde, adli yargilama-
nin yaninda, ihtiyari uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk
miessesesi uygulanmaktadir. Arabuluculugun 6zel bir uygulama
sekli olan aile arabuluculugu ile aslhinda mahkemelerde ¢oziimlen-
mesi gereken bir¢cok uyusmazlhk kisa ve ucuz bir maliyetle ¢éziime
kavugsturulmaktadir. Bir ¢cok Avrupa tilkesinde uygulanmakta olan
aile arabuluculugu hentiz Turkiye’de kabul edilmemekle birlikte,
bu konuya iligkin altyapi calismalar: devam etmektedir (Parkinson,
2014, s. 347).
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Teknolojinin gelisimiyle birlikte, bugiin artik, bosanma usulle-
rinde de farkli uygulamalar ortaya ¢cikmaya baslamigs ve bununla bir-
likte, hukuk usuli de mecburen bu degisime ayak uydurmak zorun-
da kalmigtir. Dijital bogsanma da bu baglamda, bosanma prosediri-
nl online ortama tasimig ve taraflarin biraraya gelmesi sonucunda
olusabilecek olumsuzluklar: en aza indirmek amaciyla uygulamaya
girmistir.

Dijital bosanma, aslinda verilerin dijital bir ortama girilmesiy-
le baglayan usuli bir siireci kargimiza ¢gikarmaktadir. Yani taraflarin
bosanmasina iligkin tiim belgeler, formlar, anlagma metinleri, elekt-
ronik aygitlar ya da bilgisayarlar araciligiyla, belli kayit ortamlarina
internet yoluyla kaydedilmektedir.

B. “Dijital Bosanma”nin Uygulamasi

Gluntimuzde, teknolojinin hukuku etkisi altina almasi ile hu-
kuk mecburen teknolojiyi izlemek zorunda kalmigtir. Bulundugu-
muz bu ¢agda, “online dating”le, yani online arkadaslikla baglayan
stireg, evlilikle devam ederek dijital boganma ile sona erebilmekte-
dir. Boylece, hukukta yeni bir boyuta gecilmistir. Hayatin i¢indeki
bazi hukuki uygulamalar teknolojinin etkisiyle, daha basite indir-
genmeye baslanmistir. Boylece, ¢ok hizli bir sekilde sonuca ulasil-
maya c¢alisgilmaktadir. Bunun sonucunda, yeni bir kavram ortaya
cikmigtir: Legaltech (Teknohukuk®).

Legaltech ile hukuk hizmetlerine teknoloji dahil olmus ve
hatta bazi yazilimlar hukuki islemlerde dogrudan dogruya kullanil-
maya basglanmistir. Hentiz Tirkiye’de kabul edilmemekle birlikte,
bunlarin en carpicilarindan bir tanesi olan, online bosanma veya
orijinal adiyla “digital divorce” (dijital bosanma), Birlesik Krallik
ve Hollanda’da uygulamaya girmistir. Almanya’da ise,* mahkemeye

5 Legaltech terimi, Ingilizce ve Almanca’da hukuk ve teknolojiyi birlestiren bir
kelime olarak kullanilmaya baslanmis, son zamanlarda uygulamaya girmis
bir terimdir. Yaptigim arastirmalarda, “legaltech”in herhangi bir Turkge ¢evi-
risine rastlamadim. Bu nedenle, “legaltech” terimi i¢in Tiirkge “teknohukuk”
teriminin kullanilmasinin uygun oldugunu digtintiyorum.

6 Gectigimiz son on bes yi1lda Almanya’da bogsanma oranlarinda biiytik artis ol-
mustur. En ylksek artig ise, 213.975 boganma sayisi ile 2003 yilinda gorilmis,
daha sonra 2014 yilinda bu say1 166.000'ne dismustir (Scherpe, 2016, s. 69).
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bagsvurmaksizin, online ortamda boganma karar: alinmasina iligkin
yeni gorigler ileri stirtilmis ve halen tartisilmaktadir (Dutta, 2017,
s. 47- 55).

Son yillarda, hukuki uyugsmazliklarin mahkemelerde kisa sii-
rede sonuglandirilabilmesi amaciyla, Biiyik Britanya Devleti tara-
findan baz iglemlerin online olarak yapilmasina olanak veren yazi-
limlar gelistirilmigtir. Politikacilarin da destegi ile, bu tiir islemlerin
ulke ¢apinda uygulamasinin mimkin hale gelmesi amaglanmigtir
(Welstead, 2012, s. 21-25).

Biiyiik Britanya’da, mahkemelerin online sistemlerini genis-
letmeleri amaciyla yapilan bir milyar poundluk yatirimin sonucun-
da, Ocak 2018de, bosanmak isteyen taraflarca dogrudan mahke-
melerin sistemlerine kayit yapilarak, gerekli evraklar online olarak
yiklenmek suretiyle bosanma bagvurusunda bulunulabilmektedir.
Ayrica bu hukuki iglemlerde, har¢ 6demeleri de online sekilde yapil-
maktadir. Ozellikle bosanmak isteyen eslerin bir araya gelmeden,
kavgasiz bir sekilde ayrilmalarin1 amaclayan dijital bogsanmaya ilis-
kin Nottingham’da, Dogu Midlands Bosanma Merkezi'nde 10 aylik
pilot bir uygulamaya baglanmistir. Ulkedeki politikacilar ve bakan-
lar tarafindan desteklenen bu uygulamanin genigleyerek tim tlkeye
yayilmasi planlanmaktadir. Bu amacla, bu uygulamay1 hayata ge-
¢irmek i¢in azimsanmayacak bir biitge de ayrilmig ve kullanilmaya
baslanmistir (Yorke, 2017).

Dijital bosanma, aslinda bogsanma taleplerinin online olarak
dijital bir platforma gonderilmesi ile baglayan bosanma stirecinin
sonunda, mahkeme karariyla evlilik birligine son verilmesidir. An-
cak burada dikkat ¢eken nokta, taraflarin bir araya gelmeksizin
bosanma kararina hikmedilmesidir.” Taraflarin bir araya gelmek-
sizin bosanmasi ne sekilde mimkiin olabilir ve hangi usuli igslem-
ler uygulanmakta diye sorguladigimizda, aslinda hukuk usuliinde
temel degisikliklere gidilmeksizin, teknolojiden yardim alindigi
gorilmektedir.

7 Mahkeme tarafindan yapilan basin bildirisi (2018), https://www.gov.uk/go-
vernment/news/hm-courts-and-tribunals-service-tests-fully-digital-divorce-
application, son erigsim: 15.10.2018.
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Common law sisteminin uygulandigi Birlesik Krallik hu-
kuk sistemi, Roma hukukuna dayanan Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi'nden oldukca farklidir. Bu nedenle, Birlesik Krallik’ta,
hukuk yargilamasinda diger Avrupa tlkelerine gore farkli uygu-
lamalar bulunmaktadir. Anlagsmali boganmay1 uzun yillar kabul
etmeyen Birlesik Krallik’ta, 1996 yilinda kabul edilen Aile Hukuku
Kanunu ile bosanma mevcut durumdan daha karmasik bir hale
gelmigtir. Bosanma siiresinin uzamasi ve buna iligkin sikayetlerin
artmasiyla, 2001 yilinda 1973 yilindaki uygulamaya geri dontilmis
ve bosanmaya iliskin usul islemleri basitlestirilmistir (Scherpe,
2016, s. 50).

Birlesik Krallik’ta belirlenen pilot bolgelerde, Ocak 2018’in
ilk haftasinda online boganmaya iligkin 130 kayit alinmigtir. Bas-
vurular kolay ve kisa sturede, evraklarin postada kaybolma kaygisi
yasanmadan yapildiklar: i¢in uygulamanin tiim tilkeye yayilmasi
planlanmaktadir. Buyuk Britanya’da yarg: reformu cercevesinde ya-
pilan bu gelismelerle, ¢cevreci bir yaklagimla kagit israfinin da 6niine
gecilmektedir. Biuyluk Britanya’da gelistirilen yeni hukuki yazilim-
larla, sadece boganmada degil, farkli hukuki igslemlerde de online
hizmetlerin artirilarak uygulamaya konulmas1 amaglanmaktadir.

Hollanda’da da durum Birlesik Krallik’tan ¢ok farkli degildir.
Bir bosanma davasi i¢in yapilan masraflar, mahkeme harglariyla
birlikte 3000 Euro’ya yakin tutarken, internet tizerinden bosanma
bagvurularina olanak verilmesiyle birlikte, bu masraflar neredeyse
onda bire kadar inmigtir. Ayrica, bosanma kararlarinin verilmesi
i¢in gereken siireler de aym sekilde, dijital bosanma usuliiyle birlikte
kisalmigtir.

C. Dijital Bosanmada Usul

Ashinda, bogsanma dénemi, bogsanmak isteyen her iki es igin
de gerek finansal gerekse duygusal acidan yipratici bir strectir.
Djijital bogsanma uygulamasi bir ¢ok lilkede kabul edilmis olan ve
Turkiye'de de siklikla uygulanmakta olan anlagsmali bogsanmaya
benzemekle birlikte, bazi1 farkliliklar: da i¢inde barindirmaktadir.
Avrupa tlkelerinin bir ¢ogunu etkisi altina alacagi tahmin edilen
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dijital bosanmada taraflar, bir araya gelmeden kisa ve ucuz bir ma-
liyetle ¢6ztime ulagabilmektedirler.

Bir tusla bogsanmanin miimkiin olmas1 acaba taraflarin yara-
rina midir yoksa ¢ok kisa siirede boganmak esglerin menfaatlerini
zedeler mi? Bu yeni usulii uygulamaya koymadan 6nce, ekonomik
ve hukuki sonuclarinin yaninda, sosyolojik boyutlarinin da detaylica
tartisilmasi gereklidir.

Dijital bosanmada, klasik bosanmaya gore, farkl usuli igslemle-
rin yapilmasi gerekmektedir .® Dijital bosanmaya karar veren taraf-
larin, internet tizerinden bu usule iligkin bagvuru formlarini diizgiin
bir sekilde doldurmalar: ve sisteme yliklemeleri ile prosedir baslar.
Ciftin mal varliklarinin bulunmasi ve ¢ocuklarinin olup olmamasi-
na gore de yapilacak islemler arasinda farkhliklar bulunmaktadar.
Bu baglamda, bogsanmayi isteyen ¢iftin ¢cocuklarinin olmamasi, an-
lasmay1 daha kolay sekillendirebilecek ve daha kisa bir zamanda
taraflar1 sonuca gotiirebilecektir.

Bosanmak isteyen eslerin ¢ocuklarinin bulunmasi halinde ise,
bosanma sonrasinda ¢ocuklarin velayetini kimin alacagi konusun-
da anlagmaya varilmis olmalidir. Velayet, ana ve babaya, ¢ocugun
sahsi ve mallar1 Gizerinde hem bazi haklar tanir hem de onlara bazi
yikimliliikler yikler (Akintiirk, 2006; Dural, Ogiiz ve Gimiis,
2005; Oguzman ve Dural, 1998). Bu nedenle, ¢ocugun velayeti hak-
kinda eglerin ortak bir karara ulagsmasi, bogsanmanin gergeklesebil-
mesi i¢in 6nemli bir sarttir. Bu nedenle, bogsanacak egler oncelikle
kendi aralarinda, ¢ocuklarin velayetine iliskin ebeveyn anlagmasi
yapmalidirlar.

Esler bogsanma halinde, ¢ocuk tizerinde ortak velayeti koruya-
bilecekleri gibi taraflardan sadece birine, anaya veya babaya velayet
hakkini birakabilmektedirler. Bu durumda ¢ocuk tizerinde velayet
hakki olan ana veya baba velayet hakkini hukuken kullanabilecektir.

Avrupa’da ¢ok siklikla uygulamada olan ortak velayette ana
ve baba bogansa dahi ¢ocuk tizerindeki velayet haklarini yine evliy-
mig gibi birlikte kullanirlar. Yani, ana ve babaya taninan velayet

8 4722 sayili Kanunun 9. Maddesine gore, evliligin sona ermesi 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu hiikiimlerine tabidir (Ural ve Karagiilmez, 2003)
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hakkinin niteliginde genellikle bir degisiklik olmaz. Bu nedenle, ¢o-
gunlukla bosanmalarda ortak velayet muhafaza edilmekte, boylece
cocuklarla ana babanin arasindaki bag da zedelenmeden korunmak-
tadir (Vazetti, 2016, s. 1-7). Bu sekilde, ana ve baba evliyken oldugu
gibi velayet hakkini da esit olarak kullanmaya devam ederler .°

Bunun yaninda, esler mal varliklarina iligkin, finansal ve eko-
nomik konularda da anlagsmaya varmis olmalidirlar. Her tilkenin
kendi hukuk kurallari icinde farkli mal rejimleri uygulanmaktadir
(Oztan, 2015, s. 326- 328).1° En temel olarak bu iki konuda anlag-
maya varilamamigsa dijital bosanma gergeklesmeyecektir. Bu tir
bogsanmalara dijital bosanma denmesinin sebebi, taraflarin bu anlag-
malar1 yapmalar: ve sisteme online olarak ytiklemelerinden kaynak-
lanmaktadir. Mahkeme sistemine bu anlagsmalar girildikten sonra,
ayr1 bir durusma yapilmaksizin boganmaya hitkmedilebilir. O halde
dijital bosanmanin uygulanabilmesi i¢in taraflarin 6ncelikle, bogan-
ma ve diger temel konularda anlagmis olmalari gerekir. Bu haliyle,
aslinda dijital bosanma Tiirk Medeni Kanunu (TMK.), Isvicre Medeni
Kanunu (ZGB), Alman Medeni Kanunu (BGB), Avusturya Medeni
Kanunu (ABGB)’de yer alan anlagmali bosanmaya ¢ok benzemekte-
dir. Hatta, Avusturya’da, taraflarin anlagmali bogsanmada, durusma
sirasinda hazir olmalarina gerek olmadig: yéntinde doktrinde tartis-
malar bulunmaktadir (Rechberger ve Simotta, 2010, s. 544). O halde,
Avusturya’da anlagmali boganmaya iliskin uygulamalar, Isvicre ve
Alman hukukuna gore biraz daha genigletilmeye ¢alisilmaktadir.
Bunun yani sira, isvi(;re’de anlagmali bosanma hallerinde, teknolojik

9 Ortak velayet hentiz Turkiye’de kanunlagmamis olmakla birlikte, Turkiye'nin
14 Mart 1985 tarihinde imzaladig1 “11 No'lu Protokol ile Degisik Insan Hak-
larim1 ve Ana Hiurriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol”
onaylanarak, 25 Mart 2016 tarihli 6684 sayili kanunla uygun bulunmustur.
Bu kapsamda, Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. Maddesi “Esler evliligin sona ermesi
durumunda, ¢ocuklar ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan
esit sekilde yararlanirlar” hiitkmii geregince, Yargitay 2. Dairesi ¢ocugun gii-
venligine ve istiin yararina binaen, velayetin ana ve babaya ortak verilmesi-
nin artik mimkiin oldugu gériigiinii benimsemektedir.

10 TMK m. 202 cergevesinde, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi-
nin uygulanmasi asildir. Ancak bununla birlikte, esler, yasal mal rejiminin
diginda kalan mal ayriligi rejimi, paylagsmali mal ayrilig rejimi, mal ortaklig:
rejimlerinden birisini secerek de bu rejimlere gore belirlenen diizenlemelere
tabi olabilirler (Demirel I¢6z ve Biiberci, 2017, s. 218).
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geligsmeler ¢ergevesinde, taraf durusmaya gelemese dahi, anhk go-
rinti ve ses nakli yoluyla durugsmaya katilabilecegi tartisilmaktadir
(Hausheer ve Walter, 2012, s. 2651).

Ancak, dijital bosanmada sadece anlagma da yeterli olmamak-
tadir. Taraflarin boganmay: istediklerine iligkin belgeleri, tizerin-
de anlastiklar: velayete ve finansal anlasmaya iliskin formlar: da
mahkemenin sistemine yiiklemeleri gerekmektedir. Bu igslemleri ya-
parken taraflar bir avukattan yardim alabilecekleri gibi dogrudan
kendileri de bagvuruda bulunabilmektedirler. Tabi, bir avukattan
yardim alinmasi, iglemlerin daha saglikli olarak yurutilmesi agi-
sindan énem arz etmekle birlikte, bosanma maliyetini arttiracagina
da stphe yoktur. Ancak, taraflarin goremedigi eksiklikleri avukatin
fark etmesi ve taraflar1 uyarmasi uygulamanin daha saghkl ytri-
mesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu arada, anlagsmali bogsanma
dahi olsa, Almanya’da avukata basvurmaksizin bosanma davasi
acilamamaktadir.

D. “Dijital Bogsanma” ile Anlasmali Bosanma
Arasindaki Benzerlikler

Isvigre hukukunda, bosanmanin, kisilik haklarina iligkin bir
yargilama faaliyeti olmas1 nedeniyle, bogsanma yargilamasinda si-
nirli re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bogsanma yargilamasi bo-
yunca yapilacak tim mahkeme igslemlerinde taraflarin bizzat ha-
zir bulunmalar1 gerekmektedir (Akkaya, 2017, s. 194). Taraflarin
durugsmaya katilmaksizin sadece vekille temsil edilmeleri mimkiin
degildir. Anlagsmali bosanmada da, taraflarin bizzat hazir bulunma-
s1 gerekmektedir. Tirk hukukunda oldugu gibi, hakimin taraflarin
bosanmaya iligkin iradelerini anlayabilmesi i¢in taraflar: dinlemesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, hakimin bosanma karari verebilmesi
i¢in taraflarin bosanma konusunda iradelerini serbestce beyan et-
tikleri konusunda kanaate sahip olmasi1 énemlidir (Oberhammer,
Domej ve Haas, 2014). Ancak bu kuralin da istisnalar: bulunmakta-
dir. Ornegin, Isvigre’de hazir olmaktan muaf tutulan tarafin bulun-
dugu yerdeki mahkeme istinabe edilerek dinlenebilir (Ercan, 2000,
s. 77). Birlesik Krallik’ta anlasmali bosanma hallerinde, 6zel usule
gidilmesi durumunda durusma yapilmaksizin, bosanma kararinin



TEBLIG: DIJITAL BOSANMAYA ILISKIN GUNCEL DUZENLEMELER

verilebilecegi kabul edilmigstir ve uzun yillardir uygulanmaktadir.
Portekiz’de ise, bosanma ve bunun sonuglar: konusunda anlasan
taraflarin idari bir igslemle, Niifus Kayit Merkezi'ne bagvurarak bo-

sanmas1 mumkin kilhinmistir (Scherpe, 2016, s. 65).

4721 sayilhh Tirk Medeni Kanunu'nda, irade ilkesi kabul edil-
memigtir. Yani, Tirk Medeni Kanunu cercevesinde eslerin anla-
sarak bosanmasi miimkiin olmakla birlikte, eslerin hakim karari
olmaksizin mahkeme diginda evlilik birligine son vermeleri olanak-
si1zdir (Gencgean, 2016, s. 347-351). TMK 166/3’te yer alan, taraflarin
evlilik birligini sona erdirmeye yonelik olarak hazirladiklar1 6n an-
lagmalar ile mahkemeye yaptiklar:1 bagvurular, anlagmali bosanma
adi altinda Turk hukukunda siklikla uygulanmaktadir (Ertugrul ve
Ertugrul, 2011; Ozugur, 2013). Aslinda, bu sekliyle dijital bosanma,
TMK m. 166/3’te bulunan anlagmali bosanmaya benzemektedir. Diji-
tal bosanmada, taraflar, cocuklarin velayetine iligkin ve kendilerinin
ekonomik-mali haklarina iligkin anlagmalar1 yaparken sonug¢lari ko-
nusunda, anlagmis ve mutabakata varmig olmahdirlar (Oztan, 2015,
s. 598; Gengean, 2017, s. 739; Yarg. 2. HD. 23.02.2002, 12857-14507)
. Oncelikle yukarida bahsedilen velayet ve mal varliginin paylagimi
konularinda anlasma yapilmadan dijital bosanmanin uygulanmasi
mimkiin olmamaktadir.

Bircok Avrupa ulkesinde, bosanma usuliinde eslerin durus-
malara katilma zorunlulugu olmakla birlikte, bunun istisnalar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, Avusturya hukukunda taraflarin bosanma
sirasinda hazir bulunmasinin gerekliligine ragmen, istisnai olarak
tarafin durusmada hazir bulunmasi zorunlu degilse, hakimin tarafi
durugmaya davet etmesi halinde durusmaya katilim zorunlu hale
gelir (Rechberger ve Simotta, 2010, s. 544). Bunun yam sira, Avus-
turya Medeni Kanunu (ABGB) gercevesinde anlagmali bosanmada
taraflarin durusmada hazir bulunmasi zorunlu olmamakla birlikte,
doktrinde bu konuda iki gériis hakimdir. Buna gore, taraflar durus-
maya gelmeseler dahi vekilleri sifatiyla temsil edilebilirler. Diger
bir goriigse gore ise, taraflarin menfaati agisindan durugsmada her
iki tarafin da hazir bulunmasi gerekir. Bu goriis ashnda Isvigre ve
Alman hukukunda halen uygulanmaktadir (Akkaya, 2017, s.199).
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Dijital bosanma heniiz Isvi¢re’de uygulanmamakla birlikte,
anlagmali bogsanmalarda teknolojik gelismelerden yardim alinmasi-
nin miimkiin olabilecegi diistintilmeye baglanmistir. Isvigre Medeni
Kanunu’na (ZGB) gore, hakimin bogsanma karari verebilmesi igin
taraflar1 dinlemesi gerekmektedir. Ancak taraflar mazeretleri nede-
niyle, mahkemeye gelemeyecek durumdalarsa, bu halde taraflarin
video konferans yoluyla dinlenebilecegi gorisu doktrinde savunul-
maktadir (Hausheer ve Walter, 2012, s. 2651).

TMK m. 166/3 cergevesinde, eslerin birlikte mahkemeye bas-
vurmasi ya da bir esin digerinin actigi davayi kabul etmesi halinde
anlagmali boganma s6z konusu olmaktadir (Akintiirk, 2006, s. 252-
160). Bu madde hiitkmine gore, evlilik en az bir yil stirmus ise eslerin
birlikte mahkemeye bagvurmasi ya da bir egin digerinin davasin
kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Es-
lerin bir yillik stireyi birlikte gecirmis olmalari sart degildir. Yani, bu
bir yillik siire i¢inde eglerin ortak bir hayat stirmeleri 6nemli degildir
(Gengean, 2017, s. 719-724; Oguzman ve Dural, 1998, s. 128).!' Bu
halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuclari ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraf-
larca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir (Yildirim,
2014; Gengcan, 2017, s. 717).

Kanuna gore, bu durumda evlilik birligi temelinden sarsilmisg
kabul edildigi i¢in hakim ayrica bu durumu re’sen arastirmaz. Ancak
hakimin boganmaya karar vermeden 6nce, taraflar1 bizzat dinleye-
rek, iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi gerekir
(Yarg. 2 HD. 14.04.2003, E. 2003/4255, K. 2003/5305; Yarg. 2. HD.
24.03.2009, E. 2008/3130, K. 2009/5388). Hakimin sadece taraflarin
vekillerini dinlemesi ve bunlara istinaden bosanmaya karar vermesi
uygun olmaz (Ertugrul ve Ertugrul, 2011, s. 1022; Ozugur, 2013,
s. 490; Yarg. 2. HD. 28.04.2005, 4351/5460).

11 Buradaki bir yillik siirenin dolmadiginin anlagilmasi durumunda, hakimin
diger kogullar: incelemeden davanin reddedilmesi gerekmektedir.

12 “Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim, ta-
raflarin anlagmasin1 uygun gérmezse, taraflardan delilleri sorulup, toplan-
mas1 sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin TMK
m. 184 ¢ergevesinde belirlenmesi gerekirken, davaci ve davalinin kendileri
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TMK m. 166/3tin 2. cumlesinde gegen, “...bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonug-
lar1 ile ¢gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dii-
zenlemeyi uygun bulmasi sarttir.” Tirk hukuku, bosanmanin mali
sonuclar: ve mal rejiminin tasfiyesi bakimindan, Isvicre ve Alman
hukukundan ayrilmaktadir.

Anlagmali boganmada hakimin, taraflarin mal varligina ve
varsa ¢ocuklarin velayetine iliskin yaptiklar1 anlagmalar1 uygun
bulmas1 sonucunda boganma karar1 verilebilir. Ancak hakimin ta-
raflar1 dinlemesi gerektigine iligskin (Yarg. 2. HD. E. 2010/18621
K. 2011/19302) sart conditio sine qua non (zorunlu) oldugu i¢in, ta-
raflarin dinlenmesi usul ag¢isindan olmazsa olmaz bir sart olarak
karsimiza cikmaktadir. Anlagsmali bosanma davasinda, taraflarin
bizzat dinlenmesi kamu diizenine iligkindir (Yarg. 19.02.1990, K.
10658/2000). Isvigre Federal Mahkemesi'nin ve Yargitay'in yerle-
sik i¢tihatlar: da bu yondedir (Yarg. 2. HD. 22.02.1990, 10796/2176;
Yarg. 2. HD. 07.04.2005, 3734/5662). Bununla birlikte, anlagsmali
bosanmada, hakimin davete ragmen mazeretsiz olarak durusmaya
gelmeyen tarafi zorla durugsmaya getirme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu durumda, anlagmali bogsanmanin sartlar: olusmadig i¢in dava-
nin reddine karar verilmelidir.

Almanya’da 1938 yilinda kabul edilen Evlilik Kanunu’'nda,
bosanmaya iligkin hiikkiumler de yer almaktaydi. Ancak, Avrupa’da
Aile Hukukuna iligkin degisiklikler, Almanya’y1 da etkiledi. 1976 y1-
linda boganmaya iligkin yeni diizenlemeler getirildi. Alman Medeni
Kanunu'nda (BGB), 1564-1568 maddeleri arasinda bogsanmaya ilis-
kin dizenlemeler bulunmaktadir (Detloff, 2015, s. 171-175). Alman
hukukuna gore, esler ancak Aile mahkemesinde evlilik birligine son
verebilir ve boganabilir.

dinlenmeden, taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek bosanmaya karar veril-
mesi usul ve kanuna aykir1 bulunmustur.”

13 “Davali dinlenilmeden sadece davacinin beyani ile yetinilerek bogsanmaya ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”(Yarg. 2. HD. 09.04.2015, E. 2015/5646,
K. 2015/7190; Yarg. 2. HD. 21.03.2005, K. 2419/4443).
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Alman Aile Hukukuna Iligkin Yargilama Usulii ve Cekismesiz
Yargi Eleri Kanunu, 128/1 cgercevesinde, re’sen arastirma ilkesinin
etkin kullanimi agisindan, bogsanma sirasinda taraflarin durusmada
hazir bulunmalarin1 éngérmektedir. Bu sekilde, hakim tarafindan
taraflar aydinlatilarak, eslerin ve varsa ¢ocuklarinin menfaati koru-
nabilecegi gibi arabuluculuga da yonlendirilebilmektedirler .4

O halde, anlagmal boganmada, Isvi¢re ve Alman hukukunda
oldugu gibi TMK ¢ergevesinde de, hakimin mutlaka bogsanma stireci
i¢inde taraflar1 dinleyip bosanmay1 istediklerine ikna olmasi gerekir.
Alman hukukuna goére, taraflarin durusmaya katilarak mahkemede
bosanmak istediklerine iligkin beyanda bulunmalar: gerekir. Avus-
turya hukukunda ise, taraflarin durusmada hazir olmalar1 zorun-
lulugunu getiren acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Keza, Birlesik
Krallik’ta anlasmali bosanma hallerinde, durusma yapilmaksizin
bosanmaya hiikmedilebilmesi, dijital bosanma usuliinden énce de
uygulanan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turk hukuku acisindan, taraflar durusmaya katildiktan ve
bosanma konusunda taraf iradelerini acikladiktan sonra, bunlar
mahkeme tutanagina gecirilerek HMK m. 154 ¢ergevesinde tarafla-
ra ayri1 ayri imzalattirilir.!® Taraflarin durugsmaya gelmemelerinin
sonuglary, HMK m. 150’de diizenlenmistir.'®

Alman hukukunda, esler bosanmak i¢in birlikte bagvuru yap-
migsa, hakimin yargilamayi ertelemesi mimkiin gérilmemektedir.

Ancak, her iki egin de yargilamanin ertelenmesini istemesi halinde,

14 Aile arabuluculugu aktif olarak bir¢gok Avrupa tlkesinde uygulanmakta-
dir. Parkinson, L. (2011), 347. Karma bir hukuk sisteminin hakim oldugu
Malezya’da da, mahkeme taraflar: bosanma sirasinda arabuluculuga yonlen-
direbilmektedir ( Stark, 2005, s. 93).

15 HMK m. 154: Hakim, tahkikat ve yargilama iglemlerinin icrasiyla, iki tara-
fin ve diger ilgililerin s6zli agiklamalarini, gerekirse 6zet olarak zabit katibi
araciligiyla tutanaga kaydettirir.

16 HMK m. 150: 1. Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durus-
maya gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilir. 2. Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse
gelen tarafin talebi tizerine yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya iglemden kaldirilir.
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hakim tarafindan en fazla alti1 aya kadar erteleme karar1 verilebilir
(Akkaya, 2017, s. 198).

Eslerin anlagsmali bosanma dogrultusunda karsilikli bogsanma
talebinde bulunmalar1 halinde bir “cekigsmeden” s6z edilememek-
tedir. Eglerin her ikisi de boganmay1 istemekte ve birlikte davaci
olmaktadirlar (Gengcan, 2017, s. 722- 725). Anlagsmali1 bosanmada,
taraflar ekonomik ve mali konulara iligkin bir 6n anlagma (protokol)
imzalarlar (Tekinay, 1990, s. 126-127). Bu protokolde bosanmanin
mali sonuglari, cocuk varsa, cocuklarin velayet durumlari ve masraf-
larimin ne gekilde egler tarafindan karsilanacagi gibi diizenlemeler
yer almaktadir. TMK m. 182’ye gore, mahkeme bosanma veya ayri-
liga karar verirken, olanak bulundukc¢a ana ve babay: dinledikten ve
¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin disiincesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve gocuk ile olan kisisel ilis-
kilerini dizenler. Velayet hakki kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kigisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun o6zellikle saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun bakim
ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir. Ancak,
bu hususlarda sadece taraflarin anlagmasi yeterli degildir. Bu pro-
tokolin, ayrica hakim tarafindan da onaylanmas1 gerekmektedir.
Hakimin ayrica, ¢ocuklarin durumuna iligkin anlagmanin onlarin
yararina uygunlugunu da saptamasi gerekir (Oztan, 2015, s. 698-
701). Dyjital bosanmada ise, evraklarin sisteme yiklenmig ve anlag-
malarin yapilmis olmasi1 bosanma kararimin verilmesi acisindan ye-
terlidir. Hakimin re’sen arastirma gorevi bulunmamaktadir. Alman
ve Isvicre hukukunda ise, Tirk hukukundaki anlagmali boganmaya
benzer diizenlemeler yer almaktadir.

Hakim, bosanmayi talep eden taraflarin ve cocuklarin menfa-
atlerini g6z 6ninde tutarak aralarindaki anlagsma metninde gerekli
gordigi degisiklikleri yapabilir. Hakimin anlagmanin igerigi konu-
sunda yapacagi inceleme bir yerindelik denetimidir. Hakimin anlas-
ma metninde yaptig1 diizenlemelerin taraflarca da kabuli halinde
bogsanmaya hitkmolunur. Taraflarca 6nerilen degisiklik kabul edil-
mezse, davaya TMK m. 166/1-2 hiikiimlerine gore devam edilmesi
gerekir (Gengcan, 2016, s. 347). Ancak TMK cercevesinde, anlagmali
bosanmada, bogsanmaya karar verecek kigi sadece hakimdir. Yani,
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her ne kadar taraflar anlagsa da, mutlaka mahkeme yoluyla davanin
sonu¢lanmasi gerekmektedir. Almanya’da son birkag yildir, mahke-
meye bagvurulmaksizin boganma karari verilmesine iligkin goériigler
tartisilmaktadir (Dutta, 2017, s. 51-60). 1htiyari uyusmazlik ¢6zim
yollarindan biri olan arabuluculuk miiessesesi bir ¢cok Avrupa tilke-
sinde aile arabuluculugu seklinde uygulanmaktadir. Bu sekilde, as-
linda mahkemelerde ¢6ztimlenmesi gereken bircok uyusmazlik kisa
ve ucuz bir maliyetle ¢bztime kavusturulmaktadir.

TMK’ya gore hakim, taraflarin ve sahitlerin beyanlarimi dik-
kate alarak (Gengcan, 2017, s. 735; Yarg. 2. HD. 19.11.2012, E.
2012/23500, K. 2012/27564), somut olay1 degerlendirerek, taraflar ve
toplum i¢in ¢iftin boganmasinin daha uygun olacagina kanaat geti-
rirse, bosanmaya karar verecektir. Bir bagka ifade ile, taraflarin an-
lagmasi hakim agisindan baglayici degildir ve hakimin mutlaka bo-
sanmaya karar vermesini gerektirmez, hakim her zaman bosanma-
ya karar verip vermemekte serbesttir. Alman Medeni Kanunu’'nda
(BGB) 1se, anlasmali bogsanma dahi olsa eslerin durugsmaya gelerek
hakim 6nlinde bogsanmaya iliskin beyanlarin1 agiklamalar: gerekir.

Burada tlzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise,
TMK’ya gore, evlilikleri en az bir y1l stirmiis esler anlagmali bosanma
i¢in bagvurabilirler. Yani, burada anlagmali bosanma i¢in minimum
evli kalma stiresi belirlenmistir. Bunun nedeni ise, kanun koyucu-
nun, en azindan eglerin hentiz birbirini tanimadan boganmalarinin
oniine gecmek istemesidir. Diger Avrupa tilkelerinde ise genelde,
bosanma karari verilebilmesi i¢in eslerin belli siire ayr1 kalma kosu-
Iu bulunmaktadir. Son dénemlerde bu stireler de kisalmigtir. Ancak
ornegin, Isve¢'te herhangi bir siire ayr1 kalma sart: konmamigtir.
Dijital bogsanmaya bagvuruda ise, eslerin evli kaldigi stire agisindan
bir sinirlamaya gidilmemekle birlikte, tilkelerin milli hukuklarinda
eger boganmaya bagvuru a¢isindan belli stireler varsa, bunlar aynen
korunmustur. Bunun temel nedeni, dijital bosanmanin esasen usule

iliskin olmasindandir.

Hollanda ve Birlesik Krallik’ta uygulanmakla birlikte, Alman-
ya, Isvicre ve diger Avrupa iilkelerinde dijital bosanmaya gidilebil-
mesi i¢cin kanunda yeni baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Zira,



TEBLIG: DIJITAL BOSANMAYA ILISKIN GUNCEL DUZENLEMELER

dijital bosanmada taraflar bir araya gelmemekte, tamamen iglemler
online olarak gerceklestirilmektedir. Oysa, Isvigre ve Alman huku-
kunda taraflarin mahkemeye gelmemesi halinde, hakimin davay:
reddetmesi gerekir. Ancak, aile arabuluculugu, adli yargilama digin-
da bir usul izledigi i¢in bu duruma istisna teskil etmektedir.

Sonucg

Sonug olarak, geleneksel boganma kurallar1 teknolojik gelis-
melerle birlikte degisime ugramistir. Bu baglamda, farkl tulkelerde
dijital bosanmanin kurallar: belirlenmeye baglanmis ve uygulamaya
girmistir. Son donemlerde ortaya ¢ikan dijital bosanmaya iligkin ilk
gelismeler Birlesik Krallik’ta ortaya cikmig ve Hollanda’da da uygu-
lanmaya baglanmigtir.

Dijital bosanma, klasik bosanma sebeplerini i¢ine almakla bir-
likte, aslinda bogsanma igleminin usulii agisindan farkliliklar yarat-
maktadir. Yoksa biraz once de tizerinde duruldugu gibi, bosanma
sebeplerinde ve boganmanin doguracagi sonuglarda herhangi bir
degisiklik bulunmamaktadir. Gectigimiz sene Birlesik Krallik’ta
baglayan bu pilot uygulama ile bosanmak isteyen ciftler icin mevcut
olan stresli durum en aza indirilmeye ¢alisilmis, 6zellikle bosanmak
isteyen eglerin birbirlerini gérmemeleri ve birbirleriyle iletigimde
bulunmamalar: amacglanmistir. Bu nedenle, bagvurularin ve usuli

tim islemlerin online olarak sisteme yliklenmesi diisintlmustir.

Dijital bosanmanin olumlu yanlar: oldugu gibi bazi olumsuz-
luklar1 da bulunmaktadir. Ornegin, dijital bogsanmaya iligkin tim
bagvurularin dogrudan mahkemeye online olarak gonderilmesiyle
baglayan streg, taraflar: fiziksel olarak ayni ortam iginde bir ara-
ya getirmemektedir. Bunun bir sonucu olarak, bosanma karari
da c¢ok kisa bir siirede verilebilmektedir. Ancak bu durum, taraf-
larin boganma sonrasinda bazen pigsmanlik duyabilmelerine neden
olabilmektedir.

Klasik bosanmalarda ise, bogsanma siireci uzun slirdigu i¢in
eslerin bir kez daha dustintip, olaylar:1 yeniden degerlendirmeleri
mumkiin olabilmektedir. Ayrica, klasik bosanmalarda anlagmali bo-
sanma dahi olsa, genellikle bosanma karari vermeden 6nce hakimin
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taraflar1 dinlemesi gerekmektedir. Bu nedenle, hakim gerekceleri
yeterli gérmezse, taraflarin bosanmamasina karar verebilir veya ve-
layet konusunda ¢ocugun yararina, taraflarin istegi disinda hikim
verebilir.

Avrupa’da bogsanmalarda uygulamada karar mercii mahkeme-
lerdir ve hakimin takdir yetkisi kural olarak korunmustur. Hollanda
ve Birlesik Krallik’ta dijital bosanma uygulamaya girse de, diger
Avrupa ulkelerinde ve Turkiye’de uygulanabilmesi i¢in teknik alt ya-
pinin hazirlanmasi ve buna uygun hukuki diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, her ne kadar dijital bosanma ile anlas-
mali1 bosanma arasinda benzerlikler olsa da, taraflarin saghkh karar
verebilmesi ve bosanma sonrasi pismanliklarin 6nlemesi agisindan,
hakimin takdir yetkisinin muhafaza edilmesi 6nem tasimaktadir.
Bununla birlikte, son yillarda mahkemelerin yukini azaltmak ve
taraflari: kisa stirede sonuca ulastirmak amaciyla, birgok Avrupa tl-
kesinde, adli yargilamanin yaninda ihtiyari uyusmazlik ¢6ziim yol-
larindan arabuluculuk miiessesesine de siklikla bagvurulmaktadir.

Current Regulations on Digital Divorce: Examples from
Different Countries

Law adapts to the changing needs of society. The rapidly
advancing technology and the growing internet necessitate
equally rapid adjustments. In this age, it has become normal
for law and technology to interact, especially concerning legal
transactions. The digital age needs technology oriented legal
doctrine. In recent years, some enacted legislations and legal
practices are aimed to resolve uncertainties created by techno-
logical developments.

One such development is the execution of some family law re-
lated transactions via the internet. European countries have
been exposed to such technological transformation, especially
after undergoing intense changes in family structures and rela-
tions in recent decades.

Divorce laws reflect political and cultural aspects of their host
nations and consequently are quite varied across Europe.
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Roughly, there are two camps in Europe, conservatives and
reformists. After the 1970s, modernization of legal regulations
facilitated the changing of divorce laws depending on local pri-
orities and developments. The French reforms of 1975 reflected
the growing pluralism of the wider society. The new regula-
tions allowed contested and consensual divorce, in addition
to unilateral divorce after six years of separation. The length
and complexity of the legal divorce proceedings necessitated a
further procedural amendment in 2004, which allowed for the
courts to decide on a divorce in a single hearing.

Meanwhile in Italy, the first law of legal separation of spouses
was promulgated in 1970 due to serious clashes between those
for and against granting the right to divorce. In 1987, the di-
vorce law was liberalized, permitting consensual divorce after
three years of separation. Malta was the last European country
to put into effect the legal means for couples to divorce after a
referendum in 2011.

The Salazar regime in Portugal banned divorce for Catholics
for 35 years. A reform in 1975 allowed divorces to take place,
including those based on mutual consent. However, Portugal is
also one of the few European countries that allow administra-
tive divorce at the civil registry offices for couples who agree
on all ancillary matters.

In the United Kingdom, the issue of divorce sparked a heated
debate. The country in 1973 introduced a special procedure
for uncontested cases. This special procedure, which allowed
divorce to be granted without a court hearing, became the norm
in 1977. However, liberals evaluated the process as too difficult
while conservatives argued it as too lax, criticizing the process
as “divorce by post.” The Family Law Act agreed in 1996 re-
sulted in a process that was not an improvement on the previ-
ous one but also made it longer and more difficult. Eventually,
authorities decided to restore the 1973 procedure.

In 2004, the Commission on European Family (CEFL) brought
together the best practices across Europe to formulate a
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nonbinding model set of laws under the name of the Princi-
ples of European Family Law. Mutual consent of spouses was
explicitly made grounds for divorce of spouses in many Eu-
ropean countries, including Turkey. The commission accepted
the Swedish model of divorce, which allows divorce with no set
period of reflection for spouses with no dependents.

It is natural for divorce laws in Europe to change in accordance
with the changing needs of society. The latest development is
online divorce, or in other words digital divorce. In the history
of divorce laws in European countries, digital divorce can be
seen as the modern day adaptation of the principle of mutual
consent of spouses, including legal agreements on the guardi-
anship over children and financial matters that have long been
applied across Europe. The Netherlands and U.K. were the
first in Europe to accept digital divorce as a legal procedure.
In the U.K., divorce without a single court hearing is possible
as long as the spouses agreed on separation. In digital divorce,
spouses do not even need to meet, and instead can agree to
divorce over the internet in a cheap and fast way. In most Eu-
ropean countries, including Turkey, spouses can seek divorce
when the two parties reach agreement on all ancillary matters
to dissolve their marriage, but, at the end of the day, a judge’s
approval is needed. One exception is Portugal, where spouses
can seek administrative divorce at the civil registry. This arti-
cle will discuss and compare the legal developments concerning
various divorce laws in European countries, with special focus
on digital divorce and its consequences.
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